

















































































































































































































































































































































































































































































世疾邪賦｣ という賦の中に，士大夫個人の窮達を述べる ｢秦客｣「魯生｣ の五言詩二首を詠んで
いる。士人の五言詩が，賦と同じように士人一個の内面を表白する様式となっていく上で，趙壹
詩は文学史上先駆的意義がある52。
　一方，秦嘉・徐淑は，書簡に添えて徒詩（五言詩および過渡的形式の五言体）を応酬した。趙
壹による賦中の五言詩と，秦嘉・徐淑による書簡付きのそれは，楽府や歌謡とは異なる徒詩五言
詩の形成を考える上で意義があろう。秦嘉・徐淑と趙壹は，賦や書簡のようなエクリチュールの
一環として，手で書き目で読む詩歌を制作したのである。知識人が手ずから五言詩作品を書写・
制作した点で，三者は，文学史に大きな足跡を残していると言える。
　さらに小論は，『俄蔵敦煌文献』所収の秦嘉・徐淑往復書簡残巻に新たに見出された文言から，
夫妻の文学が，五言詩作品の応酬・欣賞・批評において建安詩壇に連接する先駆性をもつことに
論及した。
　最後に五言体の徐淑詩が，四言詩から五言詩への過渡期的形式であること，その詩の表現上の
特性について考察した。徐淑詩に見える古詩との類似句をどう考えるか。徐淑詩が古詩を引用し
たのか，あるいはその逆か。この課題は，東漢後末期の詩史を捉える上で大きな意味をもつだけ
に，なお慎重な考察を重ねていくべきであろう。
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徐淑詩小考
—圍繞《俄藏敦煌文獻》所收殘卷—
 福　山　泰　男
　　東漢桓帝時期的秦嘉、徐淑夫妻，被後代評價為漢代重要五言詩作家。夫妻二人的作品如果不
依照後代的假託，認定為是真作的話，它將是考察漢末建安時期五言詩等文學作品形成的重要資料。
筆者已經在《關於秦嘉的情詩》一文中，對東漢後期的秦嘉、徐淑夫妻的作品的真實性進行了若干
考證，并在此基礎上，對丈夫秦嘉的五言詩中的情愛、女性表現等特性進行了考察。本論文將全新
利用收錄有夫妻往來信件殘卷的《俄藏敦煌文獻》，對秦嘉、徐淑二人的詩文進行再次校對。并在
此基礎上，對夫妻的文學創作在五言詩和建安文學的形成中扮演的角色進行再發現。此外，關於上
一篇論文中沒有觸及的徐淑的含有“兮”字的五言詩，本文也將對其形式上和修辭上的特性嘗試進行
再檢討。
　　2001年，俄羅斯科學院東方研究院東方研究所聖彼得堡分所·俄羅斯科學出版社東方文學部·上
海古籍出版社編纂的《俄藏敦煌文獻》出版，书中收載了後漢後期的文人夫妻秦嘉、徐淑書信往來
的殘卷（《俄藏敦煌文獻》第13冊、敦煌番号、Дх12213号）。殘卷包含了以往文本中沒有的詩句，
是重新把握秦嘉、徐淑文學特質的非常有價值且意味深厚的資料。
　　關於《俄藏敦煌文獻》中收載的秦嘉徐淑的書簡殘卷，利用其進行研究的兩篇先行研究論文，
分別在2003和2002年發表。但是對于秦嘉、徐淑文學所顯示出的新的側面，兩篇論文都沒有充分論
及。
　　本論文，首先根據敦煌番号、Дх12213号、秦嘉、徐淑夫妻的書簡殘卷對以往文獻中收載的
夫妻二人的書簡進行校正。在此基礎上，利用《俄藏敦煌文獻》對上述先行研究進行補充完善的同
時，還從其它角度對秦嘉、徐淑夫妻詩文的文學價值進行了再檢討。作為結論，從①相互應酬②作
品鑒賞及欣賞③作品批評④五言詩創作這四點來看，秦嘉、徐淑的文學活動，已經具備了建安文壇
的諸多特徵，可以說在文學史上具有先驅的意義。
　　此外，筆者認為中間含有“兮”字的徐淑本人的五言體，是四言詩向五言詩發展的過渡形式。而
且徐淑的詩被後人評價為有輕快感和流動性，本文對於這種表現特性也進行了若干的再考察。
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